読み取りを深める国語科指導の試み-1作家の2作品を併読する・吉野弘「夕焼け」を教材として- by 平野 晶子
はじめに研究の目的
国語科における文学的文章教材（文学作品教材）
の指導は，文章を詳細に読み解くことによって登場
人物の心情を知り，それに共感することに偏りがち
と指摘されて久しく，国語なのか道徳なのか判然と
しないとの批判さえある1。その一方，平成20年3
月改訂の小学校新学習指導要領の解説 国語編では，
「文学的な文章の解釈に関する指導事項」のなかに，
「文章の解釈」について，「説明的な文章」の解釈と
変わらない，という見方が示されている。その内容
は「今までの読書経験や体験などを踏まえ，内容や
表現を，想像，分析，比較，対照，推論などによっ
て相互に関連付けて読んでいく。文章の内容や構造
を理解したり，その文章の特徴を把握したり，書き
手の意図を推論したりしながら，読み手は自分の目
的や意図に応じて考えをまとめたり深めたりしてい
く」というものであり，心情的な理解よりも客観的
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TeachersofJapanesehavelongbeencriticizedforspendingtoomuchtimewhenteaching
literatureprobingdeeplyintothetargettextsinordertohelpstudentsunderstandcharacters・
psychology.Thegoalofthisintensivereadingmethod,whichhasbeenwidelyusedsincethe
1960s,istohelpstudentsunderstandthefeelingsofthecharactersinthetextstheyread.
This method of teaching Japanese literature, however, also narrows students・
understanding ofliterary works.HiroshiUsamiraisesdoubtsaboutthismethodin his
CriticismsofJapaneseLanguageClassroom Teaching（1986）arguingthatthiswayofteaching
doesnotnourishtheabilitytoseeconcrete,objectivefactssuchastheform andstructureof
thetext,andthatteachersareapttomixlanguageteachingwithmoralteaching.
Thispaperproposesawayofavoidingthisproblem:usingtwoliteraryworksbythe
sameauthor.Doingso,itissuggested,wilhavebeneficialeffects.Theauthor・shypothesisis
thatthecomparativereadingofacoupleofworksbythesameauthorwilhelpstudentsavoid
anaveimmersioninthefeelingsofthecharacters,andmighthelpthem seethewiderscheme
oftheworkincludingtheexpression,form,motifandthemeofthematerial.Usingtwo
poemsbyHiroshiYoshino,・Eveningglow・and・Onasnowyday,・inatestclassconsisting
ofuniversitystudents,thehypothesiswastestedandtheauthorfoundthat70％ ofthe
studentscouldenhancetheirreadingskils.
Keywords:Japaneselanguageteachingguidance（国語教育指導），acquisitionofhigherlevel
readingskils（深い読みの獲得），readingtwoworksbyoneauthor（1作家の2教
材の併読）
読み取りを深める国語科指導の試み
1作家の2作品を併読する吉野弘「夕焼け」を教材として
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〔論 文〕
1 宇佐美寛『国語科授業批判』明治図書 19868 他
な把握解釈を目指すことを促している。
本論考は，この問題の解決を，複数の教材（具体
的には1作家による2作品）を合わせて読む指導を通
して模索しようとするものである。文学的文章教材
を，文章の詳細な読解や登場人物の心情の読み取り
に偏ることなく指導する方法を検討していく。
1.文学的文章教材の指導への批判
（1） 文学的文章教材の指導の問題点
文学的文章教材を「読むこと」の教材として指導
する場合，1960年代に始まる，いわゆる文章精読
型の指導，書き手の意図に迫り，作者の構想した主
題をとらえるための指導が，現在もかなり根強く行
われている。そうした授業において，児童生徒への
発問として多く用いられるのは，登場人物の心情を
問う「このとき，○○はどんな気持ちだったと思い
ますか」というものである。あるいは，登場人物の
言動に対して「あなたはどう思いますか（どう感じ
ますか）」というものである。
教材の作品世界に児童生徒を招き入れ，共感させ
るとともに，作品テクストに言語化されていない
「登場人物の心情」という内容を読み取る。また児
童生徒が作品世界に入り込み，そこを自分の世界と
することで，読者論的な新たな 読みを構築して
いく。一見ごく自然なこの発問は，しかし一方で
読みの限界を作り出してもいる。
限界の一つは，登場人物の「気持ち」を読み手で
ある児童生徒の推測可能な「気持ち」の範囲内でし
か想定できないことである。読書と同様，本来文学
的文章教材との児童生徒との出会いは，彼らの中に
ある既成の 世界を破って，見知らぬ新たな 世
界を構築するものであるべきである。しかし，
「このとき，○○はどんな気持ちだったと思います
か」という発問から，そうした発展を得るのは容易
ではないだろう。結局，児童生徒の既存の価値観を
反映するだけに終わってしまうことが多いと思われる。
もう一つは，教室の中で児童生徒によって想定さ
れる「気持ち」が，登場人物である人間（時に擬人
化された動物等）の健全な成長発展の方向へ，どう
しても向かいがちであることである。教材である文
学作品は，健全で道徳的であるとは限らない。むし
ろそうでない場合が多々あるにもかかわらず，教室
においてそれを探り当て，さらにその意味を考える
ことは，この問いによってほとんど不可能となって
しまう。
（2） 宇佐美寛『国語科授業批判』の問題提起
この状況に問題提起を行ったのが，宇佐美寛氏の
『国語科授業批判』（明治図書 19868）であった。
氏は同書第二章「自己（1）」において，吉野弘2の
「夕焼け」という詩教材を題材に批判を行った。
宇佐美論の紹介の前に，まず教材である「夕焼け」
について述べておきたい。
○吉野弘「夕焼け」3について
夕焼け 吉 野 弘
いつものことだが
電車は満員だった。
そして
いつものことだが
若者と娘が腰をおろし
としよりが立っていた。
うつむいていた娘が立って
としよりに席をゆずった。
そそくさととしよりが坐った。
礼も言わずにとしよりは次の駅で降りた。
娘は坐った。
別のとしよりが娘の前に
横あいから押されてきた。
娘はうつむいた。
しかし
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2 吉野弘（よしのひろし）1926～ 詩人。山形県酒田市生。詩集に『消息』（1957），『幻方法』（1959），『感傷旅行』
（1971）など。中高等学校国語科教科書に多くの作品が教材として採録されている。現行の教科書には「Iwas
born」，「詩が生まれるとき」，「生命は」，「奈々子に」，「虹の足」が採録。
3 教材本文は『吉野弘全詩集（新装版）』青土社 2004720による。
又立って
席を
そのとしよりにゆずった。
としよりは次の駅で礼を言って降りた。
娘は坐った。
二度あることは と言う通り
別のとしよりが娘の前に
押し出された。
可哀想に
娘はうつむいて
そして今度は席を立たなかった。
次の駅も
次の駅も
下唇をキュッとんで
身体をこわばらせて 。
僕は電車を降りた。
固くなってうつむいて
娘はどこまで行ったろう。
やさしい心の持主は
いつでもどこでも
われにもあらず受難者となる。
何故って
やさしい心の持主は
他人のつらさを自分のつらさのように
感じるから。
やさしい心に責められながら
娘はどこまでゆけるだろう。
下唇をんで
つらい気持で
美しい夕焼けも見ないで。
夕暮れの通勤電車内で，お年寄りに二度まで席を
譲った「娘」が，三度目には譲らずに座り続ける。
しかしそのことに自ら傷つき，唇をむ。同じ車内
の乗客「僕」がこの「娘」の「やさしい心」ゆえの
「受難」を思いやる。
この作品は，昭和50（1975）年から平成7（1995）
年まで，主に光村図書の中学校国語科教科書に教材
として採用され続けたが，その単元名を追っていく
と，当初は文学作品の鑑賞のための教材であったも
のが，次第に「人生」を考えるための教材へと変化
していったことが読み取れる。この間，昭和 52
（1977）年，平成元（1989）年の二度にわたって学習
指導要領の改訂があり，国語科に求められる内容は，
次第に「理解」より「表現」へ，文字言語から音声
言語へ，文学を味わう活動から自己を表現する能力
へと，重点を移していった。教材の扱われ方はこの
変化を如実に反映し，次の平成10（1998）年の改訂
を前に，ついに教材としても退場の時を迎えること
となった。
教師用指導書（光村図書 19902）による「教材
出題の意図」（抜粋）には，以下のように記されて
いる。
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「夕焼け」の教科書採録状況（中学校国語科教科書）
年 出版社 教科書タイトル 単 元 名
昭和50（1975） 光村図書 中等新国語2 表現の効果 深く味わって読む
昭和53（1978） 日本書籍 中学国語1 詩を味わう
昭和53（1978） 光村図書 中等新国語2 文学の鑑賞表現を味わい，主題について考える
昭和56（1981） 光村図書 国語2 文学と人生文章の展開を考え，主題をとらえる
昭和59（1984） 光村図書 国語2 文学と人生文章の展開を考え，主題をとらえる
昭和62（1987） 光村図書 国語2 文学と表現 表現の特色を味わい，人間の生き方について考える
平成2（1990） 光村図書 国語2 人間の真実 表現の特徴に注意して，主題をとらえる
平成5（1993） 光村図書 国語2 人間のきずなを 自分の考えを深め，人間の生き方について考える
※平成8（1996）年以降の教科書には「夕焼け」の採録はみられない。
読み手（生徒）が，各自の（または仲間同士の）
日常生活のレベルで受け止めて，考えたり話し合っ
たりするのにふさわしい身近な話題性をもった作品
である。
単に，電車やバスの座席譲りそのものが話題にで
きるということではない。他のさまざまな生活場面
に広げて，「やさしい心」のあり方や，「やさしい心
の持ち主」の生き方を話題にすることができるだろ
う。それも，皮相な博愛や敬老の徳目的お説教とし
てではなく，「われにもあらず受難者となる」とある
この作品の主題にそって，「愛の挫折と自責」という
内面的な藤を背負った経験（自分の経験とは限ら
ず，他の人の経験も含めて）を掘り起こし，見直し
てみるという形の話題にできるだろう。
この作品そのものへの共感のうえに重ねて，そこ
に含まれている右のような話題性を各自の日常生活
に立ち返って考えてみることによって，この年ごろ
の読み手（生徒）の心の中にようやく芽生えつつあ
る，自分の生き方，人間の生き方を見つめる目の深
まりを促進させる効果がある。
この教材について，登場人物の「気持ち」を問う
型の，オーソドックスな指導案を以下に示す。登場
人物の心情に共感し，自分の立場に置き換えること
で，教材を理解し，味わうという目的に至ろうとす
るアプローチである。
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○「夕焼け」指導案（1）従来型の指導案
指導のポイント
・「やさしい心の持ち主」である「娘」と，その「娘」に共感し，彼女の「受難」を思いやる「僕」の
やさしさを読み取る。
・「受難者」という比喩を用いて，人類や社会における人間の生き方の問題として，作者が主題を深め
ていることを理解する。
学習内容 学習活動（発問） 予想される回答等
「夕焼け」を
読む
（1）二度席を譲った「娘」が三度目には立たなか
った理由はなにか（「娘」の気持ちを考える）
・二度も譲ったのだから，もういやだ。
・なぜいつも私ばかり。他の人が立ってくれれば
いい。
・三人目の人にも譲ってあげたいけど，私も疲れ
ているし……。
・三度も同じことをするのはなんだか恥ずかしい。
（2）「やさしい心の持ち主はわれにもあらず受難
者となる」とはどういう意味か
・やさしいがために，何度も席をゆずらなければ
ならない状況に陥る。
・やさしいがために，たとえ席を譲らない場合も，
思い切ることができずに，悩むことになる。
（3）「やさしい心の持ち主は 他人のつらさを自
分のつらさのように感じるから」とは，具体
的にどういうことか
・「娘」が，「としより」の座れないでいることの
つらさを自分のことのように感じること（その
ため，席を譲るという行為に出る）。
（4）「娘」「僕」をどう思うか
（彼らの立場になったら，自分はどうするか）
「娘」
・とても共感する。
・共感しない。
（私にはとてもできない/私なら三度目も譲る）
「僕」
・もっと行動に出るべき。
・「僕」はいわば語り手役なので，行動を起こさ
ないことをうんぬんするのはナンセンス。
・「僕」も「娘」を思いやるやさしい心の持ち主
だ。
宇佐美寛氏は，このような指導に対して，『国語
科授業批判』4の第二章「自己（1）」において，以
下のような徹底的な批判を行った。
「夕焼け」の読者は，次のような問いを持つべきで
ある。なぜ「若者と娘が腰をおろし／としよりが立
っていた。」という状況になっているのか。この状況
をどう評価するか。この状況が望ましくないとすれ
ば，どうすればいいのか。「僕」や「娘」は，この状
況をどう思っているのか。「僕」と「娘」との言動は，
この状況において，これでよかったのか。この言動
でないとすれば，他にどのような言動があり得るか。
要するに，読者は，「僕」と「娘」とのあり方が，
状況の中で必然であって，これしかなかったのかど
うかを気にするべきなのである。これが自然な思考
である。
作中人物の心情の読み取りを行い，共感すること
で文学作品を味わい，その理解を深めるとともに生
きる力や価値観を養おうとする，従来型の文学的文
章教材指導に対する疑義である。さらに，
生徒は，この詩はすぐれたもの，疑い得ないものだ
という前提の麻酔をかけられているから，状況を具
体的に想像する思考は働かない。「娘」の感情過剰，
「僕」のむしのよさは，実感されない。このような授
業は，「資料」を批判させることが無い「道徳」授業
と同質的である。
と，「国語」と「道徳」の境界があいまいな従来型
の文学的文章教材指導に対する批判が続く。
宇佐美寛の指摘する，従来型の読み取り指導の問
題点を整理すると，①作中人物の心情の読み取りや
共感に偏りすぎていて，事実を具体的に考える思考
や，状況を具体的に想像する思考が育たない ②心
情重視の読みは，「国語」と「道徳」との違いを曖
昧にする ということになる。
（3）『国語科授業批判』の反響と問題点
この宇佐美論に対し，国語教育界から多数の反論
が寄せられた。代表的な反論に望月善次「宇佐美寛
氏の『夕焼け』（吉野弘）解釈に関する一考察そ
の危うさと有効性」
5，高木まさき「吉野弘『夕焼
け』論行為する者と見つめる者」
6などがある。
しかし，いずれも作品「夕焼け」の読み方につい
ての反論の域を出ず，宇佐美が問うた，教材「夕焼
け」の指導のあり方についての批判に答えていると
はいえない。
宇佐美氏の述べるように，その作中人物の心情の
読み取りの代わりに作中の「事実」や「状況」を検
証し，作中人物の「言動」の妥当性を判断させるこ
とを指導するのが，文学的文章教材の指導としてふ
さわしいことなのだろうか。
文学的文章教材のもととなる文学作品においては，
作中人物や設定，作中の「事実」「状況」，作中人物
の「言動」のすべてが，作者の求める文学を実現す
るための表現の材料である。重要なのはそうした
「事実」「状況」「言動」の現実社会における妥当性
ではなく，そのような材料によって作り出されてい
る作品世界，表現である。読み手は，なぜそのよう
な「事実」「状況」「言動」が作中に設定されている
のか，その意味を考えることにより，文学作品の作
品世界，表現を理解し，味わうことができる。
宇佐美氏の示した読み方は，従来型の指導の読み
方に疑義を呈したという意味で画期的である。しか
し，では国語の授業においてどのような方法が有効
なのかという提案はなされていない。宇佐美氏の読
み方では，文学的文章教材は読み手があらかじめ有
している価値観によって評価されて終わり，従来型
の指導では，読み手の感情を作中人物の心情に重ね
て終わってしまう。どちらも自己に引きつけて考え
る主観的なアプローチであるという点では同じであ
り，文学作品である教材が持つ言語表現の意味や特
徴を知り，味わうところに手が届かない。7
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4 明治図書 19868（初出「記号論的国語教育論」「教育科学国語教育」19854～19863）。本論考での引用は
『宇佐美寛問題意識集4「文学教育」批判』（明治図書 200110）による。
5「読書科学」19877。のち『論争詩の解釈と授業』（明治図書 199210）に収録。
6『「他者」を発見する国語の授業』（大修館書店 2001610）第5章
（4）「気持ちを読む」指導の問題点
「気持ちを読む」ことの弊害とはなにかを改めて
考えるために，教師用指導書（光村図書 19902）
による「文章」（抜粋）を見てみたい。
○夕焼けの美しさは，娘自身が意識しない，その心
の奥の「愛のやさしさ」の存在を象徴する。（中略）
この夕焼けのイメージと色彩には，愛の受難者の心
の傷のいたましさも，その奥の心の美しさいじら
しさも，そして，それに気づいた作者の焼けるよう
な共感も，みんな一つに溶け込んでいる。
○これらはどれも，この詩の主役である娘の，前半
部最終の決定的なイメージであり，（中略）目に焼き
ついて忘れられない印象の強さを感じさせ，それが，
「愛の受難者」である娘に対する僕の同情と共感の強
さに連なるのである。
○この心情の反芻は，いうまでもなく，娘に対する
同情と共感の深さ，いたわりと励ましの思いの強さ
を物語るものである。
指導書の筆者の教材解釈は，「娘」の絶対的な優
しさを前提に，それに共感する「僕」の優しさを積
み重ねていくものである。まさに宇佐美氏が嫌うと
ころの，道徳的な価値観による解釈の囲い込みが行
われている。しかし，これに対し，作者吉野弘によ
る，作品への興味深い言及8がある。
立派すぎるのは表面で，実は気の弱い娘なんじゃ
ないかと私は思います。立っている老人の前で若い
自分が腰かけている，そして気もそぞろになって座
っておれなくなるそんな娘。ですから，この娘は
立派なことをしようと思うより前に何だか居心地が
悪くなって席を立ったと私は思いたいのです。とこ
ろが，結果としては立派なことをした形になってし
まい，それが今度は気恥ずかしくなり，顔も上げら
れなくなって，三度目は頑固にうつむいてしまった
のでしょう。
そんなわけで，この詩の中の娘を単純に美しい娘
の典型として扱われたりすると，私はしどろもどろ
してしまいます。もしかしたら，この娘は普段，老
人にありがちな身勝手や頑迷さに対して一言も二言
もあるというような，あるいは自分自身のエゴイズ
ムをもっと大切にしようと考えているような現代的
な娘かもしれません。それが，ふとした状況の加減
で立派な娘になってしまい，そんな自分に混乱し，
席を立たなかったのかもしれません。私には娘の困
惑が他人事でなく感じられます。もちろん，読者に
対して，そこまで作者の感じを押しつける権利はあ
りませんが。
ここには，教師用指導書の示す教材作品の意図と，
作者の意図との明らかなずれがみえる。登場人物の
「気持ち」に読み手の「気持ち」が寄り添うかぎり，
読み取りは読み手の価値観の投影とならざるを得な
い。また学校の教室という場が，「娘」を「実は気
の弱い」存在にすることを許さないのである。
このずれは，教室での指導が，宇佐美氏の批判通
りの形で行われる可能性が高いことを示している。
2.文学的文章教材の指導の試み同一作家の
二つの作品を重ねて読む
「気持ち」を読むことにとらわれない読みの指導
の一案として，教科書に掲げられた一つの教材（作
品）に加え，もう一つの教材を加えることで，読み
手である児童生徒に新たな視点を与える，というも
のがある。この方法はすでに教室で取り入れられて
いるものであるが，とくに，同一作家の作品を二つ
目の教材として投入することを考えたい。
教材である文学作品には，その作者固有の思想と
表現形式がある。これに着目することによって，客
観的な読みへの転換をはかることができるのではな
いだろうか。
同一作家の別な作品を教材として加え，両者を比
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7 文学作品を作者の所有に帰しない テクストととらえるとき，テクストは読者の参加によってはじめて完成
するものとみなされ，読みの客観性はさらに重要なものとなる。現在の文学研究，文芸批評では，むしろこの立場
が主流である。
8 吉野弘「『夕焼け』について」光村図書「国語教育相談室」171号，同「教師用指導書」（19902）所収。
較することで，ストーリーや登場人物の心情を離れ，
作品の表現や形式，さらにモチーフやテーマへと，
教材である作品の持つ，より深い部分9に至る読み
取りをねらう。
（1） 同一作家の作品を比べることの意義
同一作家の作品を複数選ぶ利点は以下のようなも
のである。まず，複数を比較することによって，一
作品だけではわからない作者固有の表現や，言語感
覚の特徴を明らかにすることができる。 またその
ことによって，登場人物や物語そのものにのみ注目
しがちな 読みから，作品の表現や構造
10にも注
目する 読みへと，「読むこと」を深め， 表現を
味わう力とともに，文章の客観的な読解力や，認識
力の確かさを育てることができる。
（2） 指導の試み「夕焼け」に「雪の日に」を
加える
吉野弘「夕焼け」に，「雪の日に」11を教材とし
て加えた場合を考えてみたい。
雪の日に 吉 野 弘
雪がはげしく ふりつづける
雪の白さを こらえながら
欺きやすい 雪の白さ
誰もが信じる 雪の白さ
信じられている雪は せつない
どこに 純白な心など あろう
どこに 汚れぬ雪など あろう
雪がはげしく ふりつづける
うわべの白さで 輝きながら
うわべの白さを こらえながら
雪は 汚れぬものとして
いつまでも白いものとして
空の高みに生まれたのだ
その悲しみを どうふらそう
雪はひとたび ふりはじめると
あとからあとから ふりつづく
雪の汚れを かくすため
純白を 花びらのように かさねていって
あとからあとから かさねていって
雪の汚れを かくすのだ
雪がはげしく ふりつづける
雪はおのれを どうしたら
欺かないで生きられるだろう
それが もはや
みずからの手に負えなくなってしまったかのように
雪ははげしく ふりつづける
雪の上に 雪が
その上から 雪が
たとえようのない 重さで
音もなく かさなってゆく
かさねられてゆく
かさなってゆく かさねられてゆく
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9 PISA（OECD生徒の学習到達度調査）の読解力調査（詳細は註12参照。）では，複数の文章を比較解読して，情
報の取り出し，解釈，熟考，評価を経て解答する問題が出題されている。
10 市村和久「吉野弘の詩的表現第一詩集『消息』における対照法的構造」（『表現学大系各論19』教育出版セ
ンター 1987）「吉野は労働社会にあっても，人間を矛盾に満ちたものとしてとらえている。また，人間存在の根
源を認識しようとする場合にも，矛盾に満ちた存在としてあるがままにとらえ，容認していく。」（p.91）
11 教材本文は『吉野弘全詩集（新装版）』青土社 2004720による。
○「夕焼け」指導案（2）新しい指導案
指導のポイント
・同じ作者の別の作品を合わせて読み，2つを比較することで，作者特有の思想や表現形式を発見し，
それをもとに読みを深める。
・作中人物の心情に即した読みから，2つの教材の表現に即した読みへと視点をシフトすることによっ
て，たんに「優しいために苦しむ『娘』」という認識から，「娘」の「やさしさ」の内実，「受難」の
さらに深い解釈へと，読みを深める。
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学習内容 学習活動（発問） 予想される回答等
1.「夕焼け」
を読む
（1）「娘」「僕」をどう思うか
（彼らの立場になったら，自分はどうするか）
「娘」
・とても共感する。
・共感しない（私にはとてもできない/私なら三
度目も譲る）。
「僕」
・もっと行動に出るべき。（宇佐美論）
・「僕」はいわば語り手役なので，行動を起こさ
ないことをうんぬんするのはナンセンス。（望
月高木論）
・「僕」も「娘」を思いやるやさしい心の持ち主
だ。
（2）二度席を譲った「娘」が三度目には立たなか
った理由はなにか
（「娘」の気持ちを考える）
・二度も譲ったのだから，もういやだ。
・なぜいつも私ばかり。他の人が立ってくれれば
いい。
・三人目の人にも譲ってあげたいけど，私も疲れ
ているし……。
・三度も同じことをするのはなんだか恥ずかしい。
（3）「やさしい心の持ち主はわれにもあらず受難
者となる」とはどういう意味か
・やさしいがために，何度も席を譲らなければな
らない状況に陥る。
・やさしいがために，たとえ席を譲らない場合も，
思い切ることができずに，悩むことになる（回
数の問題ではなく）。
（4）「やさしい心の持ち主は他人のつらさを自分
のつらさのように感じるから」とは，具体的
にどういうことか
・「娘」が，「としより」の座れないでいることの
つらさを自分のことのように感じること（その
ため，席を譲るという行為に出る）。
2.「雪の日に」
を読む
（1）一番印象に残ったフレーズはどこか
・どこに純白な心などあろう どこに汚れぬ雪な
どあろう
・雪はおのれをどうしたら 欺かないで生きられ
るだろう
（2）「うわべの白さ」とはどういうことか
・雪は，降ったときは純白だが，時がたつと泥や
埃で汚れていくものである。白さは永久ではな
い。はかない。
（3）「その悲しみ」とは
・白く生まれたのにすぐ汚れてしまうことの悲し
み。
・本当は一瞬の白さなのに，「いつまでも白いも
の」という役割を与えられていることの悲しみ。
（4）「雪の白さ」はどのようなことの比喩と考え
られるか
（人間に置き換える）
・いい人，明るい人，やさしい人，まじめな人な
どの肯定的なイメージを，周りの人に持たれて
いる状態。
→その期待に応えきれなくなった時に，苦しむこ
とになる。
3.「夕焼け」
「雪の日に」
を比べる
（1）「夕焼け」の「やさしい心に責められながら
/娘はどこまでゆけるだろう」に対応するフ
レーズが「雪の日に」の中にあれば挙げよ
「雪はおのれをどうしたら/欺かないで生きられ
るだろう」他。
（2）「娘」の「やさしい心」は揺るぎないものだ
ろうか
・もしかしたら，「娘」は本当にやさしいのでは
なく，やさしい人を演じていただけなのかもし
れない。
・「娘」は，自分はやさしい人間でありたいと思
っているが，それは本当にやさしいのとは違う
のかもしれない。
（3）「やさしい心の持ち主はわれにもあらず受難
者となる」とはどういう意味か
（以前と違う見解があるか）
・三度目に席を立たなかったことで，自らの「や
さしさ」が本物かどうか怪しくなってしまった
こと。
・「やさしい自分」を全う出来ず，三度目には席
を立てなかったことの悲しさ。
この指導案には，従来型とは違う指導過程と発問
の原則がある。まず，作品A（「夕焼け」）と作品B
（「雪の日に」）をそれぞれ従来どおりに読んだ後で，
AとBとの表現の中から，内容的に共通性のある
もの（＝作者固有のモチーフ）を見つけさせる。
その上で「Bの表現とAの表現とを比べたとき，
Aの表現はどういう意味を持つと考えられるか」
という意図の発問をし，二つの表現を比較検討して
関連性を見つける作業を促す。
この指導によって，作者固有のモチーフの存在に
気づかせ，それが単なる叙事にとどまらない，深く
重層的な意味を持つ言語表現であることを理解し，
それを味わう力を養おうとするものである。
筆者は，この指導案に基づき，大学生を対象に模
擬授業を行った。
授業の方法
大学における国語科教育法の演習において，教育
学科2～4年生を生徒として模擬授業を行った。
2005年から2009年までに計5回，形式内容を
多少違えた形での授業の中から，「指導案（2）」に
適合する形で進んだ授業の回答例35例のみをデー
タとした。回答の形式は，口頭による場合と筆記に
よる場合とがあった。
有効回答（○）を得られた 35例中，完全回答
（☆）17例，不完全回答18例，完全回答中，指導
者の目論見どおりに読みを深めたと思われる回答
（◎）は12例であった。
授業者による発問
問①「夕焼け」の感想目標
問②「雪の日に」についての問い（4問）
（1）一番印象に残ったフレーズはどこか
（2）「うわべの白さ」とはどういうことか
（3）「その悲しみ」とは
（4）「雪の白さ」はどのようなことの比喩と
考えられるか
問③「夕焼け」と「雪の日に」を比べて読んだ場
合についての問い（2問）
（1）「娘」の「やさしい心」は揺るぎないも
のだろうか
（2）「娘」の「受難」の意味はなにか
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学生 問① 問② 問③ 問③の読み取り
い ○ ○
☆ ろ ○ ○ ○ ◎
は ○
☆ に ○ ○ ○ ×
☆ ほ ○ ○ ○ ◎
☆ へ ○ ○ ○ ◎
☆ と ○ ○ ○ ×
ち ○
り ○
☆ ぬ ○ ○ ○ ×
る ○ ○
を ○
☆ わ ○ ○ ○ ◎
か ○ ○
☆ よ ○ ○ ○ ×
☆ た ○ ○ ○ ◎
☆ れ ○ ○ ○ ◎
そ ○
つ ○ ○
ね ○
な ○ ○
☆ ら ○ ○ ○ ◎
む ○
う ○ ○
ゐ ○
☆ の ○ ○ ○ ×
お ○
く ○
や ○ ○
☆ ま ○ ○ ○ ◎
☆ け ○ ○ ○ ◎
☆ ふ ○ ○ ○ ◎
☆ こ ○ ○ ○ ◎
え ○
☆ て ○ ○ ○ ◎
複数の文学的文章教材を比較することによって，
約7割の学生が読みの深まりをみせた。少なくとも
吉野弘「夕焼け」「雪の日に」については，ある程
度の成功を見たと考えてよいのではないかと考える。
（3） 実践の結果による考察
大学生の回答例を見る限り，教材である文学作品
に備わっている作者固有の思想と表現形式に着目し，
これを総体的に取り上げる手法，具体的には，同じ
作家の別な作品を教材として加え，両者を比較する
ことで教材の持つより深い部分の読み取りをねらう
という方法によって，読みの深まりが見られたと考
えてよいのではないかととらえている。それは国語
科教材の把握の深まりであるとともに，学習者の思
考の深まりにもつながるものである。
二教材をそれぞれしっかり読み，両者の比較に臨
んでいる場合と，そうでない場合とでは，回答の傾
向に違いが生じた。前者の学生は，作中人物の言動
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指導の段階発問 回答の事例（原文ママ）
（十分満足～おおむね満足な回答例） （「夕焼け」のみの時点での回答例）
新しい指導案による読み
取り例
（3.「夕焼け」と「雪の
日に」を比べる の段階）
問③－（1）「娘」の「や
さしい心」は揺るぎない
ものだろうか
・「夕焼け」と「雪の日に」を重ねたときに，「娘」
の「やさしい心」は見せ掛けだけかもしれないとい
う疑問が表れる。
「雪の日に」のなかで「信じられている雪」は
「せつない」。なぜなら，「うわべだけの白さ」でい
るからである。これを「娘」の「やさしい心」と重
ねると，それが「うわべ」だけであるかもしれない
と連想される。
「娘」の行為について賛成。反対の
意見はあっても，「娘」の「やさし
い心」は，学習者に自明のこととし
て共有されている。
・娘のやさしい心は「雪の日に」では純白な心であ
り，白い雪として重ねられると思う。しかし「どこ
に汚れぬ雪などあろう」と，雪はうわべの白さで，
いつかは汚れてしまうことを悟している。娘のやさ
しい心もそれは決して揺るぎないものとはいえない。
それは周りに信じられ，自分で信じようとしてい
るものである。
・少女の勇気。三度までその勇気を
もてなかった少女を誰も責めはしな
い。
強さと弱さの混在するいとおしい
「人間」を，夕日はやさしく照らす
のである。
新しい指導案による読み
取り例
（3.「夕焼け」と「雪の
日に」を比べる の段階）
問③－（2）「娘」の「受
難」の意味はなにか
・娘の受難とは，自分自身の良心と向き合うことに
なったことだと思う。
他の人が席をゆずらなかったことで，自分が席を
ゆずることのできる人間かという受難に直面し，ま
たその後も下を向きながら，席をゆずれなかった自
分と対面している。
夕焼けの主題とは自分の良心なのではないかと思
う。
同じ発問をしても，理解は「娘」の
行為レベルでとどまる。
・3人目のお年寄に席をゆずろうか，
娘の心の中ではたいへんな藤があ
ったであろう。
・感受性の高い人，人の気持ちを自
分のことのように感じれる人という
のは，逆にいつも辛い日々を過ごさ
なければならないこと。
・「娘」の「受難」は，ゆずるか，ゆずらないかの
選択の余地を，周囲の期待によりあらかじめ奪われ
たことではないだろうか。「二度目は譲らなくても
良いわ」と考えてもよかったはずである。しかし
「やさしい」と目された「娘」にその選択はできる
ものではなく，二度目は譲ることにした。しかし三
度目は，「やさしい」というレッテルをつけられた
からこそ，ゆずることはできなかった。
「周囲の期待通りに動く自分」は果たして「やさ
しい」のか，否か。
その問いに向き合わなければならなかったことが，
「娘」の「受難」なのではないだろうか。
にではなく作品中の表現（「やさしさ」など）に注目
し，客観的に論じるタイプのものが多く，後者の学
生は，表現よりは作中人物の言動に着目し，それを
自己にひきつけたり，自分に当てはめるタイプの回
答が多かった。このことは，二つの教材を比べると
いう作業が，それだけで客観的立場を養うというこ
とを示していると考えられる。
この方法は，日本近代文学研究における作品研究
の方法を援用したものであり，いわば文学研究の成
果を教材研究や指導そのものに生かすことの試みで
もある。
さらに検討を加えることによって，吉野弘の詩作
品教材にとどまらず，国語科の文学的文章教材全体
に有効な手法となるものと信じている。
おわりにまとめと今後の課題
平成20年度改訂の新学習指導要領には，2000年
から2006年に実施されたOECD生徒の学習到達度
調査の結果に示された PISA型読解力が，大き
く影を落としている12。
「自らの目標を達成し，自らの知識と可能性を発
達させ，効果的に社会に参加するために，書かれた
テキストを理解し，利用し，熟考する能力」である
と定義されるこの PISA型読解力は，日本の学
校教育国語科においてながく行われてきた，文学的
文章教材や説明的文章教材を正確に深く理解し味わ
うという意味での 読解力とは，大きく異なって
いる。それは，今日の生活にすぐに役立つ，または
社会人としての職業生活のなかで有効に役立つ読解
力であり，読解の対象の多くは，味わい深い文学や，
言葉を選んだ随筆や評論のような，テクストそのも
のの完成度に価値を置いて書かれた文章ではなく，
報告書や説明書，業務文書や広告といった，何かの
目的ためにそのテクストが編まれた，手段としての
文章である。
だが，手段としての文章を読めれば，それで事足
りるのだろうか。現代社会を生きるために，テクス
トそのものについての深い理解や，レトリックを味
わう力は，本当に必要ないのだろうか。すぐれた文
章はそれ自体一つの体系をもち，一つの世界を作り
出しているものである。その姿を知らずに，手段と
して，断片としての文章の一義的な情報だけを取り
出していて，それが本質的に何なのかがわかるのだ
ろうか。その情報による批評や判断は的を射るのだ
ろうか。PISA型読解力を訓練するだけでは，
真の意味での PISA型読解力は，実は身につか
ないのではないだろうか。
本論考では，まず，文学的文章教材を「読むこと」
の教材として用いる場合の，「気持ち」に偏重しす
ぎた読み取りの問題点を指摘した。さらに，そのこ
とについての宇佐美寛氏の問題提起に対して，宇佐
美氏が批判した教材を用いて，「気持ち」を読むこ
とから，文章の特色や構造を読むことへの転換を目
指して，二つの教材を合わせて読む指導の提唱を行
った。
文学的文章の特色や構造を読み取るということは，
その文章の論理や哲学を知る道につながる。そこか
ら児童生徒が学ぶものこそ，今日の生活にぜひ必要
なものではないだろうか。それは，自分の知らない
他者というものの存在を知ることであり，自己の常
識を超えた世界があることに気づくことである。そ
の意味で，私は文学的文章教材の重要性は揺るがな
いと考えている。今後は，詩作品教材にとどまらず，
小説や評論においても，今回試みた方法によるより
よい指導法を探っていきたいと思う。
―108―
12 本論考における PISA型読解力とは，OECD（経済開発協力機構）「生徒の学習到達度調査」（PISA ピザ:
ProgrammeforInternationalStudentAssessment）における調査分野（読解力，数学的リテラシー，科学的
リテラシー，問題解決）のうち 読解力の調査ではかられる能力を想定している。
「生徒の学習到達度調査」（PISA）は，参加国が共同して国際的に開発した15歳児を対象とする学習到達度問題
を実施するものであり，2000年に最初の本調査が行われ，以後3年ごとのサイクルで，2000年調査では読解力，
2003年調査では数学的リテラシー，2006年調査では科学的リテラシー，2009年調査では再び読解力を調査の中心
分野として実施された。日本においては，読解力についての国際比較の順位が2000年調査時の8位から，2003年
時に14位，2006年時に15位となったことから，「読解力の低下」が叫ばれるとともに，日本の学校教育でいわれ
る教科国語科における読解力とは趣が異なる PISA型読解力の養成が急務とされるようになっている。
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